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Rafa³ Klepacz w numerze 1/2007 „Czuwaj” napisa³ o trzech nurtach, jakie
dostrzega w ZHP. Wyjaœni³, ¿e widzi je jako typy idealne, czyli takie, jakie w
naturze nie wystêpuj¹. Sam zaproponowa³, by to potraktowaæ jako rodzaj
zabawy intelektualnej. W numerze 3/2007 Grzegorz Skrukwa zwróci³ uwagê,
¿e Rafa³ przedstawi³ te nurty tendencyjnie, staj¹c po jednej stronie – „pozyty-
wistów”. Jeœli rzeczywiœcie Rafa³ objawi³ siê jako „pozytywista” a Grzegorz
stan¹³ w obronie nurtu „romantycznego”, zabrak³o g³osu przychylnego trze-
ciemu nurtowi – „zachowawczemu”. Chcê wiêc przypomnieæ, ¿e Rafa³ pisa³
o trzech nurtach i tak¿e tego trzeciego nie nale¿y postrzegaæ jako gorszego.
Mowa jest o sytuacji, w której trudniej przychodzi nam oswojenie siê ze zmia-
nami. Chodzi wiêc o zdolnoœæ adaptacyjn¹, a nie nastawienie do celowoœci
zmian. I tu widzê istotn¹ ró¿nicê miêdzy tym nurtem a dwoma pozosta³ymi.
Typ „zachowawczy” bowiem z za³o¿enia siê nie spiera, on jest odporny nie
tyle na zmiany, co przede wszystkim na idee. Jest bezideowy. Nie niesie misji.
Nie dyskutuje. Ten typ w stanie idealnym to przesterowany pragmatyzm. O nic
nie walczy, do niczego nie d¹¿y, lecz im d³u¿ej trwa, tym bardziej siê umacnia.
W koñcu to on niesie tê organizacjê na swoich barkach. Od jego decyzji zale-
¿eæ bêdzie, który z pozosta³ych, ideowych nurtów zwyciê¿y w danej „przepy-
chance”. Bo decyzje w wa¿nych sporach ideowych i tak w ostatecznoœci po-
dejmie jednak pragmatyczna wiêkszoœæ.

Nurty „romantyczny” i „pozytywistyczny” d¹¿¹ sobie dok¹dœ – zgodnie
z w³asnymi przekonaniami. O tym jednak, czy jakieœ zmiany zajd¹, kiedy
i w jakim kierunku, zadecyduje tzw. wczesna i póŸna wiêkszoœæ – czyli „nurt
zachowawczy” w³aœnie. Ta bezw³adna masa stanowi jednak pewien potrzebny
bezpiecznik organizacji.

Kiedy usi³ujê sobie wyobraziæ ten model, widzê rzekê, a w niej dwa wal-
cz¹ce ze sob¹ nurty – ten „bardziej” Rafa³a i „bardziej” Grzegorza. Jednak
„nurtu zachowawczego” w tej walce nie widzê. Byæ mo¿e wiêc nie jest on
wcale nurtem, lecz t¹ rynn¹, w której toczy siê zmaganie? Przecie¿ aby idee
„romantyków” i „pozytywistów” mog³y p³yn¹æ wartko i nie wsi¹kaæ w zie-
miê, potrzebna im jest jakaœ rynna, najlepiej betonowa.

To s³owo musia³o paœæ. Uznaæ mo¿na bowiem, ¿e we wzorcowym przy-
padku typu „zachowawczego” mamy do czynienia z „betonem”. Oczywi-
œcie w odniesieniu do nurtów – nie ludzi, jak napisa³ Rafa³, zwracaj¹c uwa-
gê, ¿e nikt nie znajdzie siebie w tych opisach. Zwa¿my wiêc z pokor¹, ¿e
w nas samych tkwiæ musi czêœæ tego „betonu”, skoro jest go w organizacji
tak wiele. Pora wiêc na chwilê autorefleksji. Miejsce obok s³u¿y do wypisa-
nia argumentów w obronie nurtu „zachowawczego”. Niech ka¿dy, kto ze-
chce, pomyœli o „betonie” w sobie, a nie, jak zwykle, w innych. Je¿eli uwa-
¿asz, ¿e ta strona wygl¹da dobrze tak, jak jest teraz – z czystym blokiem
betonu, to jest to ju¿ pewna oznaka opornoœci wobec zmian. Mo¿e wiêc
chocia¿ wylej na tê stronê kawê.
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